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Wprowadzenie i cele ankiety 
Ankieta skierowana była do osób, które miały okazję współpracowad przy realiza-

cji projektów internetowych po stronie zleceniodawców. Jej celem było nie tylko 

zbadanie doświadczeo i wiedzy przedstawicieli Klientów, ale także próba wychwy-

cenia źródeł najczęstszych nieporozumieo między zleceniodawcami a wykonaw-

cami. Co prawda mamy z nimi kontakt na co dzieo, ale przeprowadzenie ankiety 

daje nam szerszy i pełniejszy obraz tego, jak proces realizacji projektów interne-

towych jest postrzegany przez Klientów. Tym samym chcieliśmy skonfrontowad 

doświadczenia członków grupy roboczej z doświadczeniami i odczuciami drugiej 

strony. 

Badanie miało również wskazad, czy istnieją (a jeśli tak, to jakie?) bezpośrednie 

zależności między błędami popełnianymi jeszcze przed przystąpieniem do realiza-

cji projektu, czyli już na etapie określania jego specyfikacji i wyboru wykonawcy, 

a przebiegiem kolejnych jego etapów i całkowitym jego powodzeniem. Wyniki 

potwierdziły istnienie tych zależności, co powinno stanowid przestrogę dla tych, 

którzy bagatelizują pierwsze etapy projektów. 

Ankieta miała również wskazad kierunki prac nad przygotowywanym przez grupę 

roboczą podręcznikiem nt. prowadzenia projektów internetowych. Co się w nim 

znajdzie? Postaramy się wyjaśnid zagadnienia związane z tworzeniem specyfikacji, 

analizy przedwdrożeniowej, a także etapów z jakich powinny składad się projekty, 

zwracając szczególną uwagę na elementy, które często są bagatelizowane, np. 

testowanie i ustalanie warunków utrzymania i serwisowania. 

O grupie technologicznej 
Grupa robocza ds. technologii powstała na początku września 2009. Jako swoje 

główne zadanie stawiamy sobie edukację rynku na temat dobrych praktyk z zakre-

su projektowania, wdrażania i utrzymywania zaawansowanych technologicznie 

serwisów i aplikacji internetowych oraz efektywnej komunikacji między Klientami 

a firmami realizującymi te projekty. Powodzenie tych, trwających często wiele 

miesięcy przedsięwzięd zależy bowiem od wielu czynników, a dużą rolę odgrywają 

decyzje podjęte nawet na długo przed wyborem wykonawcy. 

² ǇǊŀŎŀŎƘ ƴŀŘ ŀƴƪƛŜǘŊ ōǊŀƭƛ ǳŘȊƛŀƱ ǇǊȊŜŘǎǘŀǿƛŎƛŜƭŜΥ 

3E Software House & Interactive Agency Making Waves 
Empathy Interactive Netsprint.pl 
GoldenSubmarine Opcom Grupa Eskadra 
Interia.pl Positive Power 
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Streszczenie wyników ankiety 
Wyniki ankiety pokazały, że nadspodziewanie wielu respondentów brało udział 

w realizacji złożonych i trwających wiele miesięcy projektów. Prawie 40% ankie-

towanych było zaangażowanych w projekt trwający ponad 9 miesięcy, a wśród 

najczęściej realizowanych projektów, obok serwisów WWW, znalazł się e-

 commerce (41%) oraz aplikacje wewnątrzfirmowe (ok. 24%). Ankietowani pełnią 

zwykle szereg podobnych funkcji. 72% osób odpowiedzialnych za przygotowanie 

wymagao kierowało następnie projektem, a 88% odpowiadało za weryfikację 

i odbiór. 

Fakt, że to działy marketingu mają największy wpływ na wybór wykonawcy nie 

stanowi dużego zaskoczenia – jak wynika z doświadczeo członków grupy techno-

logicznej, to one bowiem są najczęściej również zleceniodawcami. Z kolei najpopu-

larniejszym sposobem poszukiwania wykonawców okazały się rekomendacje. 

Zdecydowana większośd respondentów (ok. 83%) zadeklarowała przy tym, że do 

złożenia oferty zaprasza jedynie 1-4 firm. Słusznie, gdyż respondenci, którzy zapra-

szali 8 i więcej firm mieli zwykle poważne trudności już na etapie wyboru oferenta. 

Co nie dziwi, głównym czynnikiem decydującym o wyborze oferenta, jest cena. 

Kolejne wskazane czynniki (dotychczasowa współpraca oraz doświadczenie i re-

komendacje) sugerują, że dla większości zleceniodawców najważniejsze jest po-

czucie bezpieczeostwa i przekonanie, że wybierają wykonawcę, który w najwięk-

szym stopniu gwarantuje solidne wykonanie projektu. 

Za najpoważniejsze błędy w odpowiedziach na zapytania ofertowe, zleceniodawcy 

uważają zbyt ogólne opisy realizacji oraz nieprecyzyjne oszacowanie ich kosztów. 

Ankieta potwierdziła, że błędy popełnione na tym etapie projektu rzutują na całą 

jego realizację. Wina w tym przypadku leży jednak także po stronie Klientów do-

starczających często niedostateczną ilośd informacji nt. planowanego projektu. 

Istotną częścią ankiety były pytania dotyczące najczęstszych trudności występują-

cych na różnych etapach realizacji. Okazały się nimi produkcja oraz ustalanie wy-

magao i wybór oferenta. Aż około 40% respondentów przyznało, że podczas 

ostatnio realizowanego projektu wystąpiły poważne problemy. Co ciekawe, często 

wymieniane problemy dotyczyły komunikacji pomiędzy zleceniodawcą a wyko-

nawcą projektu. Pokazuje to, że wzajemna edukacja oraz ustalenie sposobów 

komunikacji dostosowanych do specyfiki projektu, nie tylko wpływa na efektyw-

nośd realizacji, ale także decyduje o jego sukcesie lub porażce. 

Metodologia 
Ankieta została przeprowadzona w dniach od 20 listopada do 5 grudnia 2009 roku 

w formie ankiety internetowej stworzonej poprzez aplikację Webankieta.pl. Za-

proszenie do wypełnienia ankiety zostało skierowane do przedstawicieli zlecenio-

dawców poprzez informacje w kilku serwisach branżowych oraz mailing skierowa-

ny do partnerów IAB Polska i członków grupy roboczej. Odpowiedzi udzieliło 240 

respondentów. Udział w ankiecie był całkowicie anonimowy. 
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Struktura respondentów 
Większośd osób, które wypełniły ankietę (63%), reprezentuje firmy zatrudniające 

do 50 pracowników.  Kolejną co do wielkości grupą są pracownicy firm dużych 

(powyżej 250 pracowników), których dotyczy 30% ankiet. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Blisko połowa respondentów (48%) pracuje w firmie świadczącej profesjonalne 

usługi dla firm (min. telekomunikacja,  finanse, media). Druga w kolejności jest 

branża FMCG (17%), gdzie dokładnie połowę respondentów stanowią pracownicy 

firm dużych. Blisko połowa (48%) respondentów to pracownicy działu marketingu. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

- 5ȊƛŀƱ ǘŜƴ ƧŜǎǘ ǊƽǿƴƛŜȍ ƴŀƧŎȊťǏŎƛŜƧ ǿǎƪŀȊȅǿŀƴȅ Ƨŀƪƻ ǇƻǎƛŀŘŀƧŊŎȅ ƴŀƧǿƛťƪǎȊȅ ǿǇƱȅǿ 

na decyzje o wyborze wykonawcy projektu (52%) – zwraca uwagę Piotr Kozłowski, 

CIO Netsprint.pl. 

Drugą w kolejności grupę respondentów stanowią pracownicy IT (20% ankiet).  

 

 

 
α5ȊƛŀƱ ƳŀǊƪŜǘƛƴƎǳ ƧŜǎǘ 
ƴŀƧŎȊťǏŎƛŜƧ ǿǎƪŀȊȅǿŀƴȅ 
Ƨŀƪƻ ǇƻǎƛŀŘŀƧŊŎȅ ƴŀj-
ǿƛťƪǎȊȅ ǿǇƱȅǿ ƴŀ ŘŜŎy-
zje o wyborze wykonaw-
cy projektu.έ 
 
tƛƻǘǊ YƻȊƱƻǿski 
CIO, Netsprint.pl 

Mikro: 1-9
25%

Mała: 10-
49

38%
Średnia: 
50-250

7%

Duża: >250
30%

²ƛŜƭƪƻǏŏ ŦƛǊƳȅΣ ǿ ƪǘƽǊŜƧ ǊŜŀƭƛȊƻǿŀƱόŀύ 
Pan/Pani ostatni projekt (wg zatrudnionych)

17%
3%

5%

48%

15%

8%
4%

.Ǌŀƴȍŀ ŦƛǊƳȅΣ ǿ ƪǘƽǊŜƧ ǊŜŀƭƛȊƻǿŀƱόŀύ tŀƴκtŀƴƛ 
ostatni projekt

FMCG

AGD i RTV

Motoryzacja

Usługi dla firm

Bankowośd i 
finanse

Handel hurtowy i 
detaliczny

Przemysł i 
budownictwo
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Najczęściej zajmowane przez respondentów stanowisko to Manager (43%), 

a kolejne stanowiska to Specjalista (24%) i Kierownik (16%). 

- hŎŜƴŀ ƪŀȍŘŜƧ Ȋ ǘȅŎƘ ƎǊǳǇ ƻŘƴƻǏƴƛŜ ǿǇƱȅǿǳ ǇƻǎȊŎȊŜƎƽƭƴȅŎƘ ŘȊƛŀƱƽǿ ƴŀ ǿȅōƽǊ 

ŘƻǎǘŀǿŎȅ ōȅƱŀ ǿ zasadzie zgodƴŀ Ȋ ƻŎŜƴŊ ŎŀƱŜƧ ƎǊǳǇȅ ōŀŘŀƴŜƧ – mówi Piotr Ko-

złowski – Dla ƻŘƳƛŀƴȅ ƻǎƻōȅ ȊŀƧƳǳƧŊŎŜ ǿȅȍǎȊŜ ǎǘŀƴƻǿƛǎƪŀ ƪƛŜǊƻǿƴƛŎȊŜ ό5ȅǊŜƪǘƻǊΣ 

½ŀǊȊŊŘύ ƻǊŀȊ ²ƱŀǏŎƛŎƛŜƭŜ ƴŀƧŎȊťǏŎƛŜƧ ǳȊƴŀǿŀƭƛ ǿȅōƽǊ ǿȅƪƻƴŀǿŎȅ Ȋŀ ŘŜŎȅȊƧť ½ŀǊȊŊπ

du. 

 

Doświadczenie w realizacji projektów internetowych 
Zaskakująco wielu respondentów zadeklarowało udział w projektach trwających 
wiele miesięcy - prawie 40% z nich było zaangażowanych w projekt trwający po-
nad 9 miesięcy. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

48%

9%

20%

10%

0%
6%

2%

5%

5ȊƛŀƱΣ ǿ ƪǘƽǊȅƳ ǇǊŀŎƻǿŀƱόŀύ tŀƴκtŀƴƛ 
podczas realizacji ostatniego projektu.

Marketing

Sprzedaż

IT

Produkcja

HR

PR

Badania

Inny

Specjalista
24%

Manager
43%

Kierownik
16%

Dyrektor
7%

Właściciel
5%

Zarząd
5%

{ǘŀƴƻǿƛǎƪƻ ȊŀƧƳƻǿŀƴŜ ǇǊȊŜȊ tŀƴŀκtŀƴƛŊ 
podczas realizacji ostatniego projektu.

Do 1 mies.
7%

1-3 mies.
26%

3-9 mies.
28%

> 9 mies.
39%

LƭŜ ǘǊǿŀƱ ƴŀƧŘƱǳȍǎȊȅ ǇǊƻƧŜƪǘΣ ǿ ƪǘƽǊŜƎƻ 
ǊŜŀƭƛȊŀŎƧƛ ōǊŀƱόŀύ tŀƴκtŀƴƛ ǳŘȊƛŀƱΚ

²Ǝ ŎȊŀǎǳ ƳƛŜǊȊƻƴŜƎƻ ƻŘ ƳƻƳŜƴǘǳ ǇƻŘƧťcia decyzji 
o ǿȅōƻǊȊŜ ǿȅƪƻƴŀǿŎȅ Řƻ ǿŘǊƻȍŜƴƛŀΦ 
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W pytaniu o rolę w prowadzonych projektach możliwe było wybranie kilku odpo-

wiedzi. Widad wyraźnie, że zdecydowana większośd respondentów ma podobny 

zakres obowiązków. Dokładne przyjrzenie się wynikom potwierdziło nasze przy-

puszczenia. Spośród osób, które odpowiadały za przygotowywanie wymagao po-

nad 72% następnie kierowało projektem, a 88% odpowiadało za jego weryfikację 

i odbiór. Ale już tylko 45% spośród tych osób określało budżet. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Do zdecydowanie najczęściej realizowanych przez respondentów projektów nale-

żą serwisy WWW, takie jak strony produktowe, serwisy społecznościowe itp. Wie-

lu spośród ankietowanych brało także udział w stosunkowo złożonych projektach 

internetowych, do których zaliczają się aplikacje wewnątrzfirmowe i e-commerce. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Z jednej strony jedynie w niecałych 10% przypadków zleceniodawcom w przygo-

towaniu wymagao pomagają zewnętrzne podmioty. Ale czy to aby na pewno ma-

ło? Przygotowujący badanie członkowie grupy roboczej zgadzają się, że to jednak 

całkiem wysoki wynik.  

- ½ŀŀƴƎŀȍƻǿŀƴƛŜ ȊŜǿƴťǘǊȊƴȅŎƘ ƪƻƴǎǳƭǘŀƴǘƽǿ ȊǿȅƪƭŜ ƻȊƴŀŎȊŀΣ ȍŜ YƭƛŜƴǘ ǇǊȊȅǿƛŊȊu-

ƧŜ ŘǳȍŊ ǿŀƎť Řƻ ǊŜŀƭƛȊƻǿŀƴŜƎƻ ǇǊƻƧŜƪǘǳ ƛ ŎƘŎŜ ǎƪƻǊȊȅǎǘŀŏ ȊŜ ǿǎǇŀǊŎƛŀ ŘƻǏǿƛŀd-

czoƴȅŎƘ ǎǇŜŎƧŀƭƛǎǘƽǿ – zauważa Bartłomiej Rozkrut, CTO Empathy Interactive. 

 
α½ŀŀƴƎŀȍƻǿŀƴƛŜ Ȋe-
ǿƴťǘǊȊƴȅŎƘ ƪƻƴǎǳƭǘŀn-
ǘƽǿ ȊǿȅƪƭŜ ƻȊƴŀŎȊŀΣ ȍŜ 
YƭƛŜƴǘ ǇǊȊȅǿƛŊȊǳƧŜ ŘǳȍŊ 
ǿŀƎť Řƻ ǊŜŀƭƛȊƻǿŀƴŜƎƻ 
projektu i chce skorzy-
sǘŀŏ ȊŜ ǿǎǇŀǊŎƛŀ Řo-
ǏǿƛŀŘŎȊƻƴȅŎƘ ǎǇŜŎƧŀƭi-
ǎǘƽǿ.έ 
 
.ŀǊǘƱƻƳƛŜƧ wƻȊƪǊǳǘ 
CTO, Empathy Interactive 

10%

47%

74%

24%

41%

Inne

Kreacje reklamowe

Serwisy WWW

Aplikacje wewnątrzfirmowe

E-commerce

WŀƪŊ ǘŜƳŀǘȅƪť ƻōŜƧƳƻǿŀƱȅ ǇǊƻƧŜƪǘȅ ȊǊŜŀƭƛȊƻǿŀƴŜ 
ǇǊȊŜȊ tŀƴŀκtŀƴƛŊ Řƻ ǘŜƧ ǇƻǊȅΚ

7%

72%

32%

68%

70%

23%

Inna

Przygotowanie wymagao

Określanie budżetu projektu

Kierowanie projektem

Weryfikacja i odbiór projektu

Użytkownik

Wŀƪŀ ōȅƱŀ tŀƴŀκtŀƴƛ Ǌƻƭŀ ǿ ǇǊƻǿŀŘȊƻƴȅƳ ǇǊƻƧŜƪŎƛŜΚ

aƻȍƭƛǿƻǏŏ ǳŘȊƛŜƭŜƴƛŀ ǿƛŜƭǳ ƻŘǇƻǿƛŜŘȊƛΦ 

 

aƻȍƭƛǿƻǏŏ ǳŘȊƛŜƭŜƴƛŀ ǿƛŜƭǳ ƻŘǇƻǿƛŜŘȊƛΦ 
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Wybór dostawcy 
Tak jak wspomniano przy okazji struktury respondentów, działem najczęściej od-

powiedzialnym za decyzję o wyborze wykonawcy projektu jest zdecydowanie dział 

marketingu (52%). 

- ²ŀǊǘƻ Ȋŀǳǿŀȍȅŏ ǇǊȊȅ ǘȅƳΣ ȍŜ ǊŜǎǇƻƴŘŜƴŎƛ ƳƛŜƭƛ ǘŜƴŘŜƴŎƧť Řƻ ǿǎƪŀȊȅǿŀƴƛŀ ǿƱa-

ǎƴŜƎƻ ŘȊƛŀƱǳ Ƨŀƪƻ ŘŜŎȅŘǳƧŊŎŜƎƻ ǇǊȊȅ ǿȅōƻǊȊŜ ǿȅƪƻƴŀǿŎȅ – zwraca uwagę Piotr 

Kozłowski, CIO Netsprint.pl. 

Wyłączając respondentów działu marketingu, najbardziej decyzyjnym okazuje się 

zarząd (40%) jednak marketing wciąż zajmuje istotną, drugą pozycję (28%). 

 

 

 

 

 

 

 

 

Istotną rolę w wyborze wykonawcy pełni także zarząd (43%). 25% respondentów 

wskazało dział IT jako dział odpowiedzialny za ową decyzję. Najmniej decyzyjny 

okazał się dział sprzedaży (17%). 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
- bŀƧŎȊťǎǘǎȊȅƳi sposobami ǇƻǎȊǳƪƛǿŀƴƛŀ ǿȅƪƻƴŀǿŎƽǿΣ ƪǘƽǊȊȅ ȊƻǎǘŀƴŊ zaproszeni 
Řƻ ȊƱƻȍŜƴƛŀ ƻŦŜǊǘȅ ǎŊ ǊŜƪƻƳŜƴŘŀŎƧŜ όср%) oraz ȊǿǊŀŎŀƴƛŜ ǎƛť Řƻ ŦƛǊƳΣ Ȋ ƪǘƽǊȅƳƛ 
ǊŜǎǇƻƴŘŜƴŎƛ ƳƛŜƭƛ Ƨǳȍ ƻƪŀȊƧť ǿǎǇƽƱǇǊŀŎƻǿŀŏ όсм%) – mówi Małgorzata Jezierska, 
Specjalista ds. sprzedaży IT w Interia.pl. 

8%

65%

41%

10%

18%

61%

Inny

Rekomendacje

Wyszukiwanie w Internecie

Targi, konferencje

Wykonawcy konkurencji

Dotychczasowa współpraca

² Ƨŀƪƛ ǎǇƻǎƽō ǇƻǎȊǳƪƛǿŀƴƻ ǿ tŀƴŀκtŀƴƛ ŦƛǊƳƛŜ 
ǿȅƪƻƴŀǿŎƽǿΣ ƪǘƽǊȊȅ ōȅƭƛ ȊŀǇǊŀǎȊŀƴƛ Řƻ ȊƱƻȍŜƴƛŀ ƻŦŜǊǘȅΚ 

3%

17%

52%

25%

43%

Inny

Sprzedaż

Marketing

IT

Zarząd

YǘƽǊȅ Ȋ ŘȊƛŀƱƽǿ ǿ tŀƴŀκtŀƴƛ ŦƛǊƳƛŜ ƳƛŀƱ ƴŀƧǿƛťƪǎȊȅ 
ǿǇƱȅǿ ƴŀ ŘŜŎȅȊƧŜ ƻ ǿȅōƻǊȊŜ ǿȅƪƻƴŀǿŎȅ ǇǊƻƧŜƪǘǳΚ 

Maksymalnie dwie odpowiedzi. 

 

aƻȍƭƛǿƻǏŏ ǳŘȊƛŜƭŜƴƛŀ ǿƛŜƭǳ ƻŘǇƻǿƛŜŘȊƛΦ 

 



9 
 

 
Często spotykane jest także wyszukiwanie wykonawcy w Internecie (41%). Zdecy-
dowanie mniej popularne są poszukiwania wśród wykonawców konkurencji lub 
firm o zbliżonym profilu (tylko 18% odpowiedzi). Najmniejszą rolę pełnią jednak 
targi i konferencje (10%). 
 

Ilość firm zapraszanych do złożenia oferty 
Najwięcej respondentów zaprasza do złożenia oferty od 3-4 firm (51%). Odpo-
wiedź „1-2 firmy” udzieliło 31% osób. Nieco ponad 17% firm zaprasza do złożenia 
oferty pięd i więcej firm. 

 
- ½ŀǇǊŀǎȊŀƴƛŜ ǿƛŜƭǳ ŦƛǊƳ Řƻ ȊƱƻȍŜƴƛŀ ƻŦŜǊǘȅ ƳƻȍŜ ǿȅŘŀǿŀŏ ǎƛť ǊƻȊǎŊŘƴŜ ȊŜ ǿȊƎƭťŘǳ 

ƴŀ ƳƻȍƭƛǿƻǏŏ ǇƻǊƽǿƴŀƴƛŀ ǿƛťƪǎȊŜƧ ƛƭƻǏci konkurencyjnych ǊƻȊǿƛŊȊŀƵΣ ŀƭŜ Ƨŀƪ ǎƛť 

okazuje, pocƛŊƎŀ ȊŜ ǎƻōŊ ŘƻŘŀǘƪƻǿŜ ǇǊƻōƭŜƳȅ z wyborem oferenta – zauważa 

Małgorzata Jezierska. 

Zestawienie odpowiedzi nt. liczby zapraszanych do złożenia oferty firm z odpo-

wiedziami na pytanie o najtrudniejszy etap projektu, pokazują wyraźnie, że re-

spondenci, którzy zaprosili do złożenia oferty ponad 8 firm, najczęściej mieli po-

tem problemy na etapie ustalenia wymagao i wyboru oferenta.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Czynniki decydujące o wyborze wykonawcy 
Dla nikogo zapewne nie jest zaskoczeniem, że dla najliczniejszej grupy responden-

tów (prawie 70%) to cena okazała się jednym z najważniejszych czynników decy-

dujących o wyborze oferenta. Warto jednak w tym miejscu zwrócid uwagę, że nie 

tylko zbyt wysoka cena może wykluczyd potencjalnego wykonawcę z przetargu, 

ale także cena zbyt niska. Często spotykaną praktyką przy wyborze ofert jest bo-

wiem odrzucanie tych skrajnych – najdroższej, ale i najtaoszej. Na szczęście moż-

liwa jest konkurencja nie tylko ceną. 

 

 
αZapraszanie wielu firm 

Řƻ ȊƱƻȍŜƴƛŀ ƻŦŜǊǘȅ ƳƻȍŜ 

ǿȅŘŀǿŀŏ ǎƛť ǊƻȊǎŊŘƴŜ ze 

ǿȊƎƭťŘǳ ƴŀ ƳƻȍƭƛǿƻǏŏ 

ǇƻǊƽǿƴŀƴƛŀ ǿƛťƪǎȊŜƧ 

ƛƭƻǏŎƛ ƪƻƴƪǳǊŜƴŎȅƧƴȅŎƘ 

ǊƻȊǿƛŊȊŀƵΣ ŀƭŜ Ƨŀƪ ǎƛť 

ƻƪŀȊǳƧŜΣ ǇƻŎƛŊƎŀ ȊŜ ǎƻōŊ 

dodatkowe problemy 

z wyborem oferentaΦέ 

 

aŀƱƎƻǊȊŀǘŀ WŜȊƛŜǊǎƪŀ 
{ǇŜŎƧŀƭƛǎǘŀ ŘǎΦ ǎǇǊȊŜŘŀȍȅ L¢Σ 
Interia.pl 

45%

22%

33%

0%

YǘƽǊȅ Ȋ ŜǘŀǇƽǿ ǊŜŀƭƛȊŀŎƧƛ ǇǊƻƧŜƪǘǳ ƻƪŀȊŀƱ ǎƛť Řƭŀ 
Pana/Pani najtrudniejszy?*

Ustalenie wymagao 
i wybór oferenta

Realizacja, 
produkcja

Uruchomienie

Obsługa po 
uruchomieniu

*Odpowiedzi respondenǘƽǿΣ ƪǘƽǊȊȅ ƴŀ ǇȅǘŀƴƛŜ ƻ ƭƛŎȊōť 

ȊŀǇǊŀǎȊŀƴȅŎƘ ŦƛǊƳ ƻŘǇƻǿƛŜŘȊƛŜƭƛ у ƛ ǿƛťŎŜƧΦ 
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- aƛƱȅƳ ȊŀǎƪƻŎȊŜƴƛŜƳ ƧŜǎǘ Řǳȍŀ ǿŀƎŀΣ ƧŀƪŊ YƭƛŜƴŎƛ ǇǊȊȅǿƛŊȊǳƧŊ Řƻ ȊŀǇǊƻǇƻƴƻǿa-
ƴȅŎƘ ƪƻƴŎŜǇŎƧƛ ǊƻȊǿƛŊȊŀƵ ς komentuje Sławomir Puchalski z Opcom  ς ƳŀƧŊ ƻƴŜ 
istotne znaczenie dla 53҈ ŀƴƪƛŜǘƻǿŀƴȅŎƘ ƛ ƧŜǎǘ ǘƻ ǘǊȊŜŎƛΣ ƴŀƧǿŀȍƴƛŜƧǎȊȅ ŎȊȅƴƴƛƪ 
ŘŜŎȅŘǳƧŊŎȅ ƻ ǿȅōƻǊȊŜ ǿȅƪƻƴŀǿŎȅΦ 
 
Kwestia zaproponowanych rozwiązao oraz dwa inne często wymieniane czynniki - 
dotychczasowa współpraca oraz doświadczenie i rekomendacje – sugerują, że dla 
zleceniodawców zdecydowanie najważniejsze jest poczucie bezpieczeostwa 
i przekonanie, że wybierają wykonawcę, który w największym stopniu gwarantuje 
solidne wykonanie projektu. 
 
Czynnikiem niedocenianym na etapie wyboru wykonawcy jest jednak kwestia 
utrzymania i obsługi serwisu bądź aplikacji już po jej stworzeniu i wdrożeniu. Kwe-
stia ta ma duże znaczenie jedynie dla niecałych 20% Klientów. 
 
- bŀǎȊŜ ŘƻǏǿƛŀŘŎȊŜƴƛŀ ƴƛŜǎǘŜǘȅ ǘƻ ǇƻǘǿƛŜǊŘȊŀƧŊ – przyznaje Bartłomiej Rozkrut – 
YǿŜǎǘƛŜ ƻōǎƱǳƎƛ ǇƻǿŘǊƻȍŜƴƛƻǿŜƧ ǎŊ ŎȊťǎǘƻ ōŀƎŀǘŜƭƛȊƻǿŀƴŜ ǇǊȊŜȊ ȊƭŜŎŜƴƛƻŘŀǿŎƽǿΦ 
¢ȅƳŎȊŀǎŜƳ ƳŀƧŊ ƻƴ ŘǳȍŜ ȊƴŀŎȊŜƴƛŜ Řƭŀ ǎǘŀōilnego funkcjonowania projektu   
ŘƱǳȍǎȊŜƧ ǇŜǊǎǇŜƪǘywie czasowej. 
 
Warto przypomnied, że wcześniejsze odpowiedzi wskazują na dużą ilośd skompli-
kowanych, rozłożonych w czasie projektów. 
 
Najmniejsze znaczenie dla zleceniodawców ma wielkośd firmy-oferenta. To z kolei 
dobra wiadomośd dla mniejszych, dynamicznych graczy rynku internetowego. Jeśli 
tylko są w stanie zaoferowad ciekawe rozwiązania w konkurencyjnej cenie, a do-
datkowo mogą pochwalid się doświadczeniem i rekomendacjami, to mogą konku-
rowad z większymi od siebie firmami. 
 

Błędy 
Do najpoważniejszych błędów dostrzeganych przez zleceniodawców w odpowie-

dziach na zapytania ofertowe należą zbyt ogólny opis realizacji (prawie 50%) oraz 

nieprecyzyjne oszacowanie kosztów (44%). Nie powinno to dziwid – skoro realiza-

cja zostaje zbyt ogólnie opisana, to zapewne podobnie zostały oszacowane koszty. 

 

 
αYǿŜǎǘƛŜ ƻōǎƱǳƎƛ Ǉo-
ǿŘǊƻȍŜƴƛƻǿŜƧ ǎŊ ŎȊťǎǘƻ 
bagatelizowane przez 
ȊƭŜŎŜƴƛƻŘŀǿŎƽǿΦ ¢ȅm-
ŎȊŀǎŜƳ ƳŀƧŊ ƻƴ ŘǳȍŜ 
znaczenie dla stabilnego 
funkcjonowania projektu 
ǿ ŘƱǳȍǎȊŜƧ ǇŜǊǎǇŜƪǘȅǿƛŜ 
czasowej.έ 
 
.ŀǊǘƱƻƳƛŜƧ wƻȊƪǊǳǘ 
CTO, Empathy Interactive 

 
αaƛƱȅƳ ȊŀǎƪƻŎȊŜƴƛŜƳ 
ƧŜǎǘ Řǳȍŀ ǿŀƎŀΣ ƧŀƪŊ 
YƭƛŜƴŎƛ ǇǊȊȅǿƛŊȊǳƧŊ Řƻ 
zaproponowanych kon-
ŎŜǇŎƧƛ ǊƻȊǿƛŊȊŀƵ ς ƳŀƧŊ 
one istotne znaczenie dla 
ponad 50% ankietowa-
nych i jest to trzeci, naj-
ǿŀȍƴƛŜƧǎȊȅ ŎȊȅƴƴƛƪ ŘŜŎy-
ŘǳƧŊŎȅ ƻ ǿȅōƻǊȊŜ ǿȅƪo-
ƴŀǿŎȅΦέ 
 
{ƱŀǿƻƳƛǊ tǳŎƘŀƭǎƪƛ 
IT Manager, Opcom Grupa 
Eskadra 

47%

23%

53%

19%

58%

16%

5%

69%

Dotychczasowa współpraca

Termin dostarczenia

Koncepcja rozwiązania

Obsługa powdrożeniowa

Kompetencje, rekomendacje

Metodologia prowadzenia projektów

Wielkośd firmy

Cena

WŀƪƛŜ ŎȊȅƴƴƛƪƛ ǿ ƴŀƧǿƛťƪǎȊȅƳ ǎǘƻǇƴƛǳ ŘŜŎȅŘƻǿŀƱȅ
o wyborze wykonawcy?

Maksymalnie cztery odpowiedzi. 
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Błędy w przesyłanych ofertach mają oczywiście wpływ na realizację projektów na 

późniejszych etapach. Przykładowo, aż połowa respondentów, która skarżyła się 

na zbyt ogólny opis realizacji w przesłanych ofertach, miała następnie poważne 

problemy na etapie produkcji. Z kolei respondenci skarżący się na nieprecyzyjne 

oszacowanie kosztów i zbyt ogólne opisy realizacji w 46% za najtrudniejszy uznali 

etap ustalenia wymagao i wyboru oferenta. 

Wina za taki stan rzeczy leży jednak także po stronie Klientów, którzy przygotowu-

ją ogólne zapytania ofertowe i dostarczają zbyt mało informacji nt. planowanego 

projektu. Utrudnia to przygotowanie szczegółowej oferty ściśle dopasowanej do 

potrzeb zleceniodawcy, a tym samym wąskiego przedziału cenowego. Podanie 

szerokich widełek cenowych stanowi również pewne zabezpieczenie dla oferenta. 

Zleceniodawcy mają bowiem tendencję do traktowania ceny przedstawionej 

w pierwszej ofercie jako ostatecznej. Także wtedy, gdy projekt został znacznie 

uszczegółowiony. 

 

Przebieg projektu 

Najtrudniejsze etapy projektu 
Ważnym elementem przeprowadzonej ankiety była częśd związana z realizacją 

projektu internetowego i trudności występujących na różnych jego etapach.  

 

 

 

 

 

 

7%

44%

36%

29%

49%

Inne

Nieprecyzyjne oszacowanie kosztów

Niezrozumienie zapytania

Niesatysfakcjonujący czas projektu

Zbyt ogólny opis realizacji

WŀƪƛŜ ƴŀƧǿƛťƪǎȊŜ ōƱťŘȅ ŘƻǎǘǊȊŜƎŀ tŀƴκtŀƴƛ ǿ ƻŘǇƻǿƛŜŘȊƛŀŎƘ
na zapytania ofertowe? 

34%

40%

19%

7%

YǘƽǊȅ Ȋ ŜǘŀǇƽǿ ǊŜŀƭƛȊŀŎƧƛ ǇǊƻƧŜƪǘǳ ƻƪŀȊŀƱ ǎƛť Řƭŀ 
Pana/Pani najtrudniejszy?

Ustalenie wymagao i 
wybór oferenta

Realizacja, produkcja

Uruchomienie

Obsługa po 
uruchomieniu

Maksymalnie dwie odpowiedzi. 
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Największą trudnośd dla respondentów stanowiły etapy realizacji i produkcji (nie-

mal 40% odpowiedzi) oraz ustalenia wymagao i wyboru oferenta (34%). 

- bƛŜ Ǉƻǿƛƴƴƻ ǘƻ ŘȊƛǿƛŏΣ ƎŘȅȍ ǿ typowym projekcie internetowym etapy te po-

ŎƘƱŀƴƛŀƧŊ ǿ ǎǳƳƛŜ ƴŀƧǿƛťŎŜƧ ŎȊŀǎǳ ǇǊȊŜȊƴŀŎȊƻƴŜƎƻ ƴŀ ŎŀƱȅ ǇǊƻƧŜƪǘ ƛ ƳŀƧŊ ōŀǊŘȊƻ 

istoǘƴȅ ǿǇƱȅǿ ƴŀ ƧŜƎƻ ŜŦŜƪǘ ƪƻƵŎƻǿȅ – mówi Dawid Liszka, Technology Manager w 

Making Waves. 

Najczęstsze problemy 
Około 40% uczestników ankiety stwierdziło, że podczas ostatnio realizowanego 

projektu wystąpiły poważne problemy. Pokazuje to, że nie można bagatelizowad 

sprawy właściwego podejścia do realizacji projektu, a w szczególności projektu 

internetowego, który ma swoją specyfikę. 

Jako główne problemy w realizowanych projektach respondenci wymienili niepo-

prawne działanie rozwiązania lub działanie niezgodne ze specyfikacją, znaczne 

przekroczenie terminów oraz, co ciekawe, problemy w komunikacji z wykonawcą 

projektu.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

O ile nieterminowośd realizacji i niepoprawne działanie systemu potwierdzają 

przypuszczenia, to ciekawy jest problem komunikacji pomiędzy dostawcą i odbior-

cą rozwiązania. 

- bŀǊȊťŘȊƛŀ ǇǊƻƧŜƪǘƻǿŜΣ ǇǊȊȅƧťǘŀ ƳŜǘƻŘȅƪŀΣ ǳƳƻǿŀΣ ǿƛŜƭƪƻǏŏ ǇǊƻƧŜƪǘǳ ŎȊȅ ȊŜǎǇƽƱ 

projekǘƻǿȅΣ ǘƻ ǘȅƭƪƻ ǿȅōǊŀƴŜ ŜƭŜƳŜƴǘȅΣ ƪǘƽǊŜ ƳŀƧŊ ƛǎǘƻǘƴȅ ǿǇƱȅǿ ƴŀ ƪƻƳǳƴƛƪŀŎƧť 

podczas realizacji projektu – zauważa Dawid Liszka – Wzajemna edukacja oraz 

ǳǎǘŀƭŜƴƛŜ ǎǇƻǎƻōǳ ƪƻƳǳƴƛƪƻǿŀƴƛŀ ǎƛť ŘƻǎǘƻǎƻǿŀƴŜƎƻ Řƻ ǎǇŜŎȅŦƛƪƛ ǇǊƻƧŜƪǘǳΣ ƴƛŜ 

ǘȅƭƪƻ ȊƴŀŎȊŊŎƻ ǿǇƱȅǿŀ ƴŀ ŜŦŜƪǘȅǿƴƻǏŏ ǊŜŀƭƛȊŀŎƧƛ όŀ ǘȅƳ ǎŀƳȅƳ ƪƻǎȊǘȅύΣ ŀƭŜ ǘŜȍ 

ƳƻȍŜ ŘŜǘŜǊƳƛƴƻǿŀŏ ǎǳƪŎŜǎ ƭǳō ǇƻǊŀȍƪť ŎŀƱŜƎƻ projektu. 

 
α²ȊŀƧŜƳƴŀ ŜŘǳƪŀŎƧŀ 
oraz ustalenie sposobu 
ƪƻƳǳƴƛƪƻǿŀƴƛŀ ǎƛť Řo-
stosowanego do specyfi-
ki projektu, nie tylko 
ȊƴŀŎȊŊŎƻ ǿǇƱȅǿŀ ƴŀ 
ŜŦŜƪǘȅǿƴƻǏŏ ǊŜŀƭƛȊŀŎƧƛ 
(a tym samym koszty), 
ŀƭŜ ǘŜȍ ƳƻȍŜ ŘŜǘŜǊƳƛƴo-
ǿŀŏ ǎǳƪŎŜǎ ƭǳō ǇƻǊŀȍƪť 
ŎŀƱŜƎƻ ǇǊƻƧŜƪǘǳΦέ 
 
Dawid Liszka 
Operations and Technology 
Manager, Making Waves 

8%

40%

15%

43%

38%

28%

Innym (proszę wpisad jakim)

Znaczące przekroczenie terminów

Znaczące przekroczenie budżetu

Niepoprawne działanie

Problemy komunikacyjne 
zleceniodawca-wykonawca

Działanie aplikacji niezgodne ze 
specyfikacją

½ ƧŀƪƛƳƛ ƴŀƧǿƛťƪǎȊȅƳƛ ǇǊƻōƭŜƳŀƳƛ ǎǇƻǘƪŀƱόŀύ ǎƛť tŀƴκtŀƴƛ 
podczas ostatniego projektu? 

Maksymalnie dwie odpowiedzi. 
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O firmach biorących udział w opracowaniu ankiety 
Ankieta została przygotowana przez przedstawicieli firm zrzeszonych grupie roboczej – Technologie, 

działającej w ramach Związku Pracodawców Branży Internetowej IAB Polska. 

 

3e software house & interactive agency to działająca od 2001 roku firma 
specjalizująca się w budowie dedykowanych rozwiązao IT wspierających 
biznes, jak również w obszarach: WWW, e-marketing, animacja, video. 
www.3e.pl 

  

 

Jako internet software house Empathy specjalizuje się w projektowaniu, 
wdrażaniu i integrowaniu dedykowanych aplikacji internetowych, m.in. 
systemów B2B, CRM, obiegu dokumentów, e-finansów itp. 
www.empathy.pl 

  

 

GoldenSubmarine jest jedną z największych polskich agencji interak-
tywnych. Strategiczne myślenie o marce w internecie w połączeniu 
z wieloletnim marketingowym doświadczeniem stanowi wyznacznik siły 
i potencjału agencji. 
www.goldensubmarine.com 

  

 

INTERIA.PL  jest jednym z wiodących portali internetowych w Polsce, 
z którego korzysta ponad 8 milionów internautów. W oparciu o najwyż-
szej klasy specjalistów świadczy również usługi w zakresie tworzenia 
i wdrażania nowoczesnych systemów oraz technologii internetowych. 
www.interia.pl 

  

 

Making Waves jest norweską firmą konsultingową, dostarczającą za-
awansowane i zorientowane na użytkownika rozwiązania internetowe 
dla biznesu: portale, systemy e-commerce, społecznościowe oraz roz-
wiązania dedykowane 
www.makingwaves.pl 

  

 

NetSprint.pl Sp. z o.o.  dostarcza rozwiązania wyszukiwawcze dla firm 
oraz usługi związane z tworzeniem sieci reklamy kontekstowej w 7 kra-
jach europejskich (w Polsce zarządza siecią Adkontekst). Oferta firmy 
obejmuje też wyszukiwarkę polskiego Internetu oraz monitoring komu-
nikacji w internecie. 
www.netsprint.eu 

  

 

Opcom od 2001r. oferuje pełną gamę usług w zakresie marketingu inte-
raktywnego, budowaniem skutecznych strategii internetowych dla 
klientów przy wykorzystaniu nowoczesnych technologii informatycz-
nych. 
www.opcom.pl 

  

 

Agencja Interaktywna Positive Power łączy w sobie kompetencje agencji 
interaktywnej z twórcą dedykowanego oprogramowania. Tworzone 
przez nas oprogramowanie jest nie tylko użyteczne i funkcjonalne dla 
odbiorcy, ale przede wszystkim efektywnie spełnia postawione przed 
nim cele biznesowe. 
www.positive-power.pl 
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